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Karanteeniin mairaamista koskeva valitus

I (- tuntataudeista vastaava ladkari 10.12.2021

B o tuntataudeista vastaava ladkari on masrannyt [

B (cisvaarallisclle tartuntataudille (covid-19) altistumisen vuoksi
tartuntatautilain 60 §:n nojalla karanteeniin tartunnan levidmisen
ehkiisemiseksi ajalle 10.—18.12.2021.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen paitos on kumottava. | | I on velvoitettava
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut 200 eurolla.

Karanteenipadatokselld puututaan yksilon perusoikeuksiin eli
litkkkumisvapauteen. Perusoikeuksiin puuttumiset on aina perusteltava
mahdollisimman tarkasti. Néin ei kuitenkaan ole tdssd karanteenipddtoksessa
toimittu. Kun henkil6 joutuu viranomaisen tekemailla paatokselld karanteeniin
eikd padse litkkkumaan kotoaan minnekédén, on hénelld oltava mahdollisuus
vastata tdllaiseen esitykseen. Padtoksessi ei ole mitddn kuvausta siitd, missa
yhteydessd ja milld perusteella viitetty altistuminen on tapahtunut.
Paitoksessd ei kerrota edes sitd, mistd tiedetisn, ettd juuri [JJon altistunut
koronalle. Perustelujen puuttumisen vuoksi karanteeniin méaérétty ei saa
riittdvad oikeussuojaa, mika jo sininsé tekee tehdystd karanteenipadtoksesti
laittoman.

Tartuntataudin levidmisen vaara ei ole ollut kysymyksessi olevassa
tapauksessa ilmeinen. Paatoksessa ei kuvata sitd, misséd yhteydessi ja milld
perusteilla vditetty altistuminen on tapahtunut. Tartuntatautiladkérin olisi tullut
huomioida |l tosiasiallinen tila siiné vaiheessa, kun pditds tehty.
Tartuntatautilddkéri ei ole ndhnyt karanteeniin maidrdaméédnsa henkilod, joten
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hin ei ole voinut laatia ] diagnoosia, jonka perusteella karanteeni olisi
voitu médratd. Niin tartuntatautilddkari ei ole voinut pdéttid, onko
yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn
tartuntataudin levidmisen vaara ollut ilmeinen, eiké sitd, olisiko taudin
levidmistd voitu muulla tavoin estéi. [l ¢i ole saanut oireita tai sairastanut
karanteenin aikana tai sen jdlkeen. Viranomaisen toimi on tdssé tapauksessa
verrattavissa mielivaltaiseen toimeen, joka on kielletty muun muassa
Euroopan ithmisoikeussopimuksessa.

Téssd tapauksessa tartuntatautildédkari ei ole tutkinut potilasta, vaan luottanut
sellaisen henkilon lausuntoon, joka ei voi diagnoosia asettaa. Ndin ollen
ladkari el myoskddn ole voinut tulla vakuuttuneeksi siitd, ettd hinen tekema
karanteenipadtds perustuisi terveydenhuoltolain mukaisesti ndyttoon ja hyviin
hoito- ja toimintakytintoihin. |l ¢i ole tissa tapauksessa osoitettu
potilaslain madritteleméé oikeutta hyvéén terveydenhoitoon.

Asian kasittely ja selvittiminen

I o cuntataudeista vastaava lddkéri on antanut lausunnon.
Valittaja on antanut vastaselityksen.

Valittaja on antanut oikeudenkdyntikulujen perusteita koskevan tdydennyksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus vahvistaa, ctti ||| | | i tartuntataudeista vastaavan
ladkérin tartuntatautilain 60 §:n nojalla tekemé pditos ei ole jaljempina
perusteluissa lausutuista syistd lainmukainen. Koska ajanjakso, jolle paatoksen
mukainen méérdys on annettu, on jo paittynyt, lausuminen asiasta enemmalti
raukeaa.

Hallinto-oikeus velvoittaa ||| | | | QI korvaamaan valittajan
oikeudenkéyntikulut 200 eurolla.

Sovellettavat oikeusohjeet

Tartuntatautilain 60 §:n 1 momentin mukaan jos yleisvaarallisen tartuntataudin
tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen vaara on
ilmeinen eika taudin levidmistd voida muulla tavoin estda, virkasuhteinen
kunnan tartuntataudeista vastaava ladkéri tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin
kuntayhtymén tartuntataudeista vastaava ldékéari voi paittaa henkilon
karanteenista enintddn yhden kuukauden ajaksi. Padtos karanteenista voidaan
tehda henkilolle, jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen
yleisvaaralliselle tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéillylle tartuntataudille.
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Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pditds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, sekd
mainittava sovelletut sddnnokset. Hallintolain 45 §:n 2 momentin 1 ja

5 kohtien mukaan paitdksen perustelut voidaan jattda esittdmattd muun ohella,
jos tarked yleinen tai yksityinen etu edellyttdd paatoksen vélitontd antamista,
tai jos perusteleminen on muusta erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

B o otlut [ p:ivikodissa 8.12.2021. Samassa piivikodissa on
7.—8.12.2021 ollut henkild, jolla on todettu positiivinen koronatartunta.

I o tuntataudeista vastaavan ldkirin antaman lausunnon
mukaan karanteeniin midradminen on perustunut positiivisen
laboratoriondytteen antaneen henkilon eli indeksin ldsndoloon riittdvén pitkdn
ajan samassa tilassa [JJJJl] kanssa. Karanteenimasriys on tehty
tartuntatautilakiin perustuvien sosiaali- ja terveysministerion sekd Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeiden perusteella tartunnanjiljityksen todettua
altistumisen olleen riittdvan pitkd karanteenin médraamista varten.
Tartuntatautilédkari tekee arvoin altistumisesta tartuntatautilain ja
tautitilanteen perusteella. Arviota ei voi tarkemmin avata positiivisen niytteen
antaneen henkilon tietosuojan perusteella.

Valituksesta ilmenee, etti [} 4iti on tiedustellut jaljittajalta varmuutta
siitd, ettd [ on ollut positiiviseksi testatun henkilén seurassa vaaditun

30 minuutin ajan seki niin ldhikontaktissa, ettd mahdollinen altistuminen on
voinut tapahtua. Jiljittdjd on vastannut, ettd asiaa ei voi tiysin todentaa ja
heidén tulee luottaa ja uskoa henkildd, joka lapset on nimennyt. Valituksen
mukaan karanteeniin oli asetettu kaikki lapset, jotka olivat olleet pdivikodissa
7.-8.12, seki rokottamaton henkilGkunta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd henkilon méiardamisessd karanteeniin
tartuntatautilain nojalla on kysymys timén perusoikeuksia rajoittavasta
padtoksestd. Talloin asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta korostuu
vaatimus paitoksen perustelujen riittdvyydelle ja selkeydelle. Riittédvat
perustelut antavat edellytyksid harkita padtoksen oikeellisuutta ja
muutoksenhaun tarvetta. Pddtoksen perusteleminen antaa myos
tuomioistuimelle edellytykset valituksenalaisen padtoksen lainmukaisuuden
arvioimiselle. Kun karanteeniméériys perustuu yleisvaaralliselle
tartuntataudille altistumiseen, on padtoksestd kdytava ilmi, mihin karanteenin
madrittdvan ja hinen seurassaan olleen koronatartunnan saaneen henkilon
kayttdytymiseen, oleskeluun tai niithin rinnastettavissa oleviin seikkoihin
perustuen altistumisen on katsottu tapahtuneen. Perustelujen keskeiseni
tarkoituksena on nimenomaan se, ettd asianosaisen on saatava tietda
hallintopaitoksen perusteena olevat konkreettiset seikat.

Valituksenalaisen péitoksen perustelujen ja ||| I tartuntataudeista
vastaavan ladkérin antaman lausunnon perusteella [JJJi] karanteeniin
madrddminen on perustunut covid-19-taudille altistumiseen. Valituksenalaisen
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paitoksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, milli perusteilla [JJJilj on
todettu altistuneen kyseiselle taudille. Hallinto-oikeus katsoo, ettd paitosta ei
ndin ollen ole riittavésti perusteltu ilmoittamalla, mitki seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Myoskaan ||| | | t2rtuntataudeista
vastaavan ladkarin hallinto-oikeudelle toimittamassa lausunnossa ei ole, ottaen
huomioon my&s miti valituksessa on esitetty tartunnanjiljittdjan ja ||l
didin valilla kiaydysti keskustelusta, [JJJJll oikeusturvan kannalta riittavilla
tavalla perusteltu siti, mihin tosiseikkoihin perustuen [JJJij altistumisen
covid-19-taudille voidaan katsoa tapahtuneen. Perustelujen puutteita ei voi
hyviksyttavisti selittdd covid-19-taudin tunnetun alkuldhteen eli indeksin
suojaamisella.

Edell4 lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, etteivit valituksenalaisen
paitoksen perustelut niiden puutteellisuuden vuoksi tdytd hallintolain 45 §:n
1 momentissa hallintopdétokselle asetettuja vaatimuksia. Asiassa ei ole
mydskdin osoitettu, ettd perustelujen esittdmdtta jattdmiselle olisi ollut
hallintolain 45 §:n 2 momentin mukaisia edellytyksiz. ||| GG
tartuntataudeista vastaavan ldakérin tekemi [Jflfkoskeva karanteenipaitos
olisi timén vuoksi kumottava. Koska ajanjakso, jolle méérdys on annettu, on
jo paittynyt, enempi lausuminen asiassa kuitenkin raukeaa.

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykdldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu erityisesti huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikéli
valittaja joutuisi itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Tamén vuoksi
hallinto-oikeus on velvoittanut || ||| | I korvaamaan valittajan
oikeudenkéyntikulut edelli ratkaisuosasta ilmeneviélld tavalla.

Perusteluissa mainitut
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Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myOntdd valitusluvan. Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistéd ja hakumenettelystd on
liitteend (Valituslupa, yleinen).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Jari Kostilainen ja Arto Rousti
sekd asiantuntijajdsen Terhi Tapiainen.

Esitteleva jasen Arto Rousti

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennds maksutta

valittajan asiamies, sdhkdpostitse (sec)

Oikeudenkayntimaksu
maksutta

I o tuntataudeista vastaava ladkari, kirjeitse

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841

Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sédhkéinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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