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Asia Karanteeniin mairaamista koskeva valitus

Valittaja |

Piitos, josta valitetaan

I (- tuntataudeista vastaava ladkiri 4.1.2022

B o tuntataudeista vastaava ladkiri on madrannyt [

B (cisvaaralliselle tartuntataudille (covid-19) altistumisen vuoksi
tartuntatautilain 60 §:n nojalla karanteeniin tartunnan levidmisen
ehkiisemiseksi ajalle 7.-17.12.2021.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen paitos on kumottava. | | I on velvoitettava
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut 200 eurolla.

Perusoikeuksiin puuttumiset on aina perusteltava mahdollisimman tarkasti.
Nadin ei kuitenkaan ole tissd karanteenipddtoksessd toimittu. Pd4toksessa el
perustella milldén tavalla, miten [ olisi altistunut yleisvaaralliselle
tartuntataudille tai olisi perustellusti altistunut sille. Pdédtoksessa ei ole mitidin
kuvausta siitd, missd yhteydessd viitetty altistuminen on tapahtunut.
Paitoksessd ei kerrota edes sitd, mistd tiedetadn, ettd juuri [ on altistunut
koronalle. Perustelujen puuttumisen vuoksi karanteeniin méaérétty ei saa
riittdvad oikeussuojaa, miki jo sininsé tekee tehdystd karanteenipadtoksesti
laittoman.

I i olc missiin vaiheessa tutkittu, vaan tartunnanjiljityksen tyontekija on
madrdnnyt hinet pelkin epdillyn altistumisen vuoksi karanteeniin 10 paivéksi.
Tartuntatautilain 60 §:n mukaan karanteenin voi madritd ainoastaan kunnan tai
sairaanhoitopiirin virassa oleva tartuntatautilazkari. [l ¢i ole ollut
koronataudin oireita missddn vaiheessa. Karanteenia ei tule maérata heppoisin
perustein, kuten téssi tapauksessa on toimittu. [JJj ei ole karanteeniaikana
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péadssyt kiymadn ulkona, eikd hén ole voinut ottaa kavereitaan vastaan. Nailla
asioilla on ollut hineen negatiivinen vaikutus.

Tartuntatautildzkiri ei ole edes nahnyt i}, joten hin ei ole voinut laatia
tastd diagnoosia, jonka perusteella karanteeni olisi voitu méératd. Niin
tartuntatautilddkari ei ole voinut paittid, onko yleisvaarallisen tartuntataudin
tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen vaara ollut
ilmeinen, eika sitd, olisiko taudin levidmistd voitu muulla tavoin estid. Tassa
tapauksessa tartuntatautilddkari on luottanut sellaisen henkilon lausuntoon,
joka ei voi diagnoosia asettaa. Néin ollen lddkéri ei mydskéén ole voinut tulla
vakuuttuneeksi siitd, ettd hinen tekeméi karanteenipddtos perustuisi ndyttoon ja
hyviin hoito- ja toimintakdyténtdihin. Viranomaisen toimi on verrattavissa
mielivaltaiseen toimeen, joka on kielletty muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Kun [JJlflon koko karanteeniajan ollut oireeton, ei
tartuntatautilain 60 §:ssd mainittu edellytys siité, ettd henkild voidaan asettaa
karanteeniin, mikali tartuntataudin levidmisen vaara on ilmeinen, ole
toteutunut.

Asian kasittely ja selvittiminen

I o cuntataudeista vastaava lddkéri on antanut lausunnon.
Valittaja on antanut vastaselityksen.

Valittaja on antanut oikeudenkdyntikulujen perusteita koskevan tdydennyksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus vahvistaa, ctt: ||| | I tartuntataudeista vastaavan
ladkéarin tartuntatautilain 60 §:n nojalla tekemé pditos ei ole jaljempina
perusteluissa lausutuista syistd lainmukainen. Koska ajanjakso, jolle paatoksen
mukainen méérdys on annettu, on jo paittynyt, lausuminen asiasta enemmalti
raukeaa.

Hallinto-oikeus velvoittaa ||| | | QI korvaamaan valittajan
oikeudenkéyntikulut 200 eurolla.

Sovellettavat oikeusohjeet

Tartuntatautilain 60 §:n 1 momentin mukaan jos yleisvaarallisen tartuntataudin
tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen vaara on
ilmeinen eika taudin levidmistd voida muulla tavoin estda, virkasuhteinen
kunnan tartuntataudeista vastaava ladkéri tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin
kuntayhtymaén tartuntataudeista vastaava laékéri voi paittaa henkilon
karanteenista enintddn yhden kuukauden ajaksi. Padtos karanteenista voidaan
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tehdd henkildlle, jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen
yleisvaaralliselle tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillylle tartuntataudille.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pditds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, seka
mainittava sovelletut sddnnokset. Hallintolain 45 §:n 2 momentin 1 ja

5 kohtien mukaan paitdksen perustelut voidaan jattda esittdmattd muun ohella,
jos tarked yleinen tai yksityinen etu edellyttdd paatoksen vélitontd antamista,
tai jos perusteleminen on muusta erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

<y B o:ivikotia, jossa on 7.-8.12.2021 ollut henkil, jolla on
todettu positiivinen koronatartunta.

I o tuntataudeista vastaavan lddkirin antaman lausunnon
mukaan karanteeniin miarddminen on perustunut positiivisen
laboratoriondytteen antaneen henkilon eli indeksin ldsndoloon riittdvén pitkdn
ajan samassa tilassa [JJJJ] kanssa. Karanteenimasriys on tehty
tartuntatautilakiin perustuvien sosiaali- ja terveysministerion sekd Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeiden perusteella tartunnanjiljityksen todettua
altistumisen olleen riittdvan pitkd karanteenin médramistéd varten.
Tartuntatautilédkari tekee arvoin altistumisesta tartuntatautilain ja
tautitilanteen perusteella. Arviota ei voi tarkemmin avata positiivisen niytteen
antaneen henkilon tietosuojan perusteella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd henkilon madradmisessd karanteeniin
tartuntatautilain nojalla on kysymys timén perusoikeuksia rajoittavasta
padtoksestd. Talloin asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta korostuu
vaatimus paitoksen perustelujen riittdvyydelle ja selkeydelle. Riittdvat
perustelut antavat edellytyksid harkita paétoksen oikeellisuutta ja
muutoksenhaun tarvetta. Paiatoksen perusteleminen antaa myos
tuomioistuimelle edellytykset valituksenalaisen pidtdksen lainmukaisuuden
arvioimiselle. Kun karanteenimédérdys perustuu yleisvaaralliselle
tartuntataudille altistumiseen, on paatoksestd kdytéva ilmi, mihin karanteenin
madrattdvan ja hdnen seurassaan olleen koronatartunnan saaneen henkilon
kayttdytymiseen, oleskeluun tai nithin rinnastettavissa oleviin seikkoihin
perustuen altistumisen on todettu tapahtuneen. Perustelujen keskeisena
tarkoituksena on nimenomaan se, ettd asianosaisen on saatava tietda
hallintopdatoksen perusteena olevat konkreettiset seikat.

Valituksenalaisen paitoksen perustelujen ja ||| | I tartuntataudeista
vastaavan lddkérin antaman lausunnon perusteella [JJJif karanteeniin
madradminen on perustunut covid-19-taudille altistumiseen. Valituksenalaisen
paitoksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, milli perusteilla [JJJij on
todettu altistuneen kyseiselle taudille. Hallinto-oikeus katsoo, ettd pdétosta ei
ndin ollen ole riittdvisti perusteltu ilmoittamalla, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Myoskaan ||| | | QRN NI tartuntataudeista
vastaavan ladkérin hallinto-oikeudelle toimittamassa lausunnossa ei ole [}
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oikeusturvan kannalta riittdvilld tavalla perusteltu sitd, mihin tosiseikkoihin
perustuen [Jaltistumisen covid-19-taudille voidaan katsoa tapahtuneen.
Perustelujen puutteita ei voi hyvéksyttavisti selittdd covid-19-taudin tunnetun
alkuldhteen eli indeksin suojaamisella.

Edelld lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, etteivit valituksenalaisen
padtoksen perustelut niiden puutteellisuuden vuoksi tiytd hallintolain 45 §:n
1 momentissa hallintopdétokselle asetettuja vaatimuksia. Asiassa ei ole
mydskdin osoitettu, ettd perustelujen esittdmatta jattdmiselle olisi ollut
hallintolain 45 §:n 2 momentin mukaisia edellytyksiz. || GGczcNEN
tartuntataudeista vastaavan ladkérin tekemi [ koskeva karanteenipatos
olisi timén vuoksi kumottava. Koska ajanjakso, jolle méérdays on annettu, on
jo paittynyt, enempi lausuminen asiassa kuitenkin raukeaa.

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu erityisesti huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikali
valittaja joutuisi itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Taémén vuoksi
hallinto-oikeus on velvoittanut ||| | il korvaamaan valittajan
oikeudenkéyntikulut edelld ratkaisuosasta ilmenevéll4 tavalla.

Perusteluissa mainitut

Tdhén paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myOntad valitusluvan. Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistéd ja hakumenettelysti on
liitteend (Valituslupa, yleinen).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Jari Kostilainen ja Arto Rousti
sekd asiantuntijajdsen Terhi Tapiainen.

Esitteleva jasen Arto Rousti

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos valittajan asiamies, sdhkdpostitse (sec)
Oikeudenkiyntimaksu
maksutta

Jéljennds maksutta I o tuntataudeista vastaava lakari, kirjeitse

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841

Sahképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sidhkéinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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